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Stellungnahme von Richard A. Gardner, M.D.

zum Artikel von Carol S. Bruch

"Parental Alienation Syndrome and Parental Alienation:

Getting it Wrong in Child Custody Cases"

("Elterliches Entfremdungssyndrom und elterliche Entfremdung:

Fehlentscheidungen in Sorgerechtsverfahren")

erschienen in: Family Law Quarterly 35(3):527-552, 2001

"Jede Wahrheit durchläuft drei Stufen: Erst erscheint sie lächerlich, dann wird sie bekämpft, schließlich ist sie selbstverständlich."

Arthur Schopenhauer (1788 - 1860)

Bevor ich mich zu den zahlreichen falschen Auslegungen, verzerrten Darstellungen und sogar Erfindungen in diesem Artikel äußern werde, erachte ich es für wichtig, zunächst einige Anmerkungen über die Autorin zu machen, insbesondere in Bezug auf ihre Qualifikation für das Verfassen dieses Artikels. Sie ist Professorin für rechtswissenschaftliche Forschung. Aus den auf der Webseite der University of California in Davis enthaltenen biografischen Informationen ergibt sich eindeutig, dass sie eine Frau mit herausragenden Leistungen ist, die sich mit zahlreichen Rechtsgebieten beschäftigt hat. Ihre Beiträge mögen zwar wichtig gewesen sein, dennoch findet sich in den Informationen zu ihrer Biografie kein Hinweis darauf, dass sie wesentliche Zeit an Familiengerichten zugebracht hat, und sich dort direkt mit Klienten in Sorgerechtsauseinandersetzungen beschäftigt hat. Sie ist demnach der Welt der Rechtsanwälte, die direkt mit Familien in hochstrittigen Sorgerechtsverfahren arbeiten, sehr fern. Sie hat - kurz gesagt - keine wesentlichen Erfahrungen "an den Brennpunkten vor Ort."

In einer Fußnote auf der ersten Seite des Artikels (S. 527) bedankt sie sich bei drei Bibliothekaren aus der Präsenzbibliothek ihrer juristischen Fakultät. Und wiederum handelt es sich um drei Assistenten, die abgeschieden in der weltfremden Umgebung der juristischen Bibliothek arbeiten, weit entfernt von den realen Situationen – besonders der Familiengerichte - wo das PAS-Geschehen tatsächlich stattfindet. Es ist darüber hinaus auch deutlich, dass die Autorin bei ihren Informationsquellen nicht klar differenziert hat, insbesondere ob es sich dabei um eine wissenschaftliche Fachzeitschrift oder um irgendeinen Zeitungsartikel handelt, verfasst von Jemandem, den man gerade an diesem Tag damit beauftragt hat, "Experte" auf diesem Gebiet zu werden. Sie hat sich selbst nicht ausreichend mit der Gültigkeit oder Glaubwürdigkeit ihrer Quellen befasst. Besonders wichtig ist die Tatsache, dass der Artikel nicht ausgewogen ist. Sie ignoriert entweder bedeutendes Datenmaterial, das meine Arbeit auf dem Gebiet des PAS untermauert, oder sie tut es in leichtfertiger Weise ab.

In Fußnote 2 heißt es: 

"Irrtümer oder Auslassungen sind ihr selbst zuzuschreiben."

Obwohl dieser Artikel in der renommierten Zeitschrift Family Law Quarterly erschien und in wissenschaftlichem Stil geschrieben wurde, ist er nicht ausgewogen. Bruch selektiert permanent, indem sie Experten und Artikel mit nur einer Ansicht zitiert und weicht davon nicht ab. Dokumente, die einen Standpunkt stützen, der ihrem eigenen widerspricht, bleiben von ihr unberücksichtigt, obwohl diese Artikel und Fälle zahlreich und weit verbreitet verfügbar sind. Gerichte haben sich mit zwei Seiten einer Fragestellung zu beschäftigen. Dieser Artikel tut das nicht.

Er enthält so viele falsche Darstellungen, dass man bei dem Versuch, diese alle richtig zu stellen, einen mindestens genau so langen, wenn nicht längeren Artikel verfassen müsste. Ich werde mich darauf beschränken, die ungeheuerlichsten der verschiedenen Verzerrungen, Falschdarstellungen und sogar Erfindungen zu kommentieren.

Bruch konzentriert sich zunächst auf falsche Vorwürfe des sexuellen Missbrauchs bei PAS und setzt voraus, dass das eine dem anderen gleichzusetzen ist. In meinen Arbeiten ist eine Bestätigung dieser Aussage an keiner Stelle zu finden. Ich bringe dort zum Ausdruck, dass ein falscher sexueller Missbrauchsvorwurf eine Begleiterscheinung von PAS sein kann, und meine eigene Erfahrung ist, dass dies auf etwa zehn Prozent der Fälle zutrifft. Ich habe auch dargelegt, dass ich in meiner klinischen Arbeit die Erfahrung gemacht habe, dass die überwiegende Mehrzahl dieser Anschuldigungen generell falsch ist, dass man aber trotzdem gelegentlich im Zusammenhang mit PAS einen sexuellen Missbrauchsvorwurf findet, der zutrifft.

Auf S. 528, Fußnote 3 zitiert Bruch Studien, die ein bis zwei Prozent wahre sexuelle Missbrauchsanschuldigungen beschreiben. Irreführend ist in diesem Zusammenhang, dass diese Studien von 1990 und 1992 datieren und auf Daten aus den 80er Jahren basieren - einer Zeit, in der man den falschen Missbrauchsvorwurf allgemein nicht so gerne benutzte. Wahrscheinlich würden Studien mit denselben Quellen einen höheren Prozentsatz ergeben, wenn sie heute, also 15 Jahre später, durchgeführt würden. Trotzdem bestätigt Bruch immerhin das Phänomen der falschen Anschuldigung von sexuellem Missbrauch. Der einzige Unterschied zwischen ihr und mir besteht hier im Prozentsatz der Fälle, in denen es auftritt. Aus der Sicht des unschuldigen Opfers ist es unbedeutend, ob er (sie) zur Gruppe von ein oder zwanzig Prozent oder einer anderen Prozentgruppe gehört. Dieser Mensch wird nach wie vor fälschlicherweise beschuldigt und kann durchaus zu einer Gefängnisstrafe verurteilt werden (was manche bedauernswerten Menschen auch tatsächlich werden). 

Auf S. 528, Fußnote 3 zitiert Bruch einen einzigen Artikel von K. Faller, auf den sie sich im Laufe ihres Artikels wiederholt bezieht. Bruch ignoriert jedoch selektiv meine Erwiderung, die in der darauf folgenden Ausgabe veröffentlicht wurde (Child Maltreatment, 3(4):309-312) (Gardner, 1998a). Darüber hinaus erwähnt Bruch auch nicht, dass der Artikel von Faller veröffentlicht wurde, nachdem ich in einem Verfahren in Michigan gegen sie wegen Vernachlässigung der beruflichen Sorgfaltspflicht für den Kläger ausgesagt hatte (vgl. Champney ./. Faller u.a., Washtenaw County Az: 95-4760-CK).

Bruch führt aus (S. 528 - 529):

"Obwohl Dr. Gardner manchmal behauptet, dass sich seine Analyse nicht auf Fälle von tatsächlichem Missbrauch bezieht, konzentriert sich seine Aufmerksamkeit darauf, ob der geliebte Elternteil und das Kind lügen, und nicht etwa darauf, ob der abgelehnte Elternteil die Unwahrheit sagt oder ob sich die Aversion des Kindes durch das Verhalten dieses Elternteils erklären könnte."

Dieses Zitat ist ein weiteres Beispiel für die Grenzen von Bruchs Forschung. Sie sagt hier, dass ich "manchmal behaupte", dass meine Analyse (vermutlich über PAS) sich nicht auf Fälle von tatsächlichem Missbrauch bezieht. Tatsächlich erwähne ich regelmäßig, dass die PAS-Diagnose nicht bei Fällen von tatsächlichem Missbrauch benutzt werden darf (Gardner, 1992 a, 1998 b, 1999). Sie fährt in ihrer Kritik fort und behauptet, dass ich Schwächen im Verhalten des abgelehnten Elternteils nicht begutachte. In jedem Fall beurteile ich den abgelehnten Elternteil dahingehend, ob er (sie) seine (ihre) Kinder missbraucht oder vernachlässigt hat oder nicht, oder ob dieser Elternteil irgendein anderes Verhalten gezeigt hat, das zur Entfremdung beigetragen haben könnte. Kapitel 9 meines Buches über das elterliche Entfremdungssyndrom (PAS) aus dem Jahre 1998 behandelt meine Techniken, um diese Differenzierung vorzunehmen (Gardner, 1998 b). Hinzu kommt, dass ich in viele Fälle involviert war, in denen ich nach einer Begutachtung den mich beauftragenden Klienten/die Klientin darüber informiert habe, dass ich seine (ihre) Position nicht unterstützen könne, da die Ablehnung des Kindes auf einem tatsächlichen Missbrauch/einer tatsächlichen Vernachlässigung gründete, die im Laufe der Begutachtung zu Tage getreten war.

Es muss darüber hinaus noch angemerkt werden, dass ich vor dem Gutachten-Auftrag durch einen Klienten/eine Klientin von diesen verlange, dass sie meinen Vertrag mit der Bestätigung, unterzeichnen, "dass Dr. Gardner in dem Rechtsstreit meine Position unter Umständen nicht allumfassend unterstützt." Es kommt in der Praxis durchaus nicht selten zu diesem Ergebnis. Ist dies der Fall, so entscheidet sich der Klient gewöhnlich auf die eine oder andere Weise dafür, dass ich nicht als Zeuge aussage oder meine Ergebnisse zu dem bevorstehenden Prozess vorlege, sodass meine Beteiligung am Verfahren unmittelbar damit endet. Folglich finden meine negativen Befunde (z.B. kein PAS, sondern Missbrauch) tatsächlich keinen Niederschlag in den Akten.

In den Akten befinden sich folglich die Fälle, in denen meine Ergebnisse den Standpunkt des Klienten/der Klientin stützen und mit diesem übereinstimmen. Meine Kritiker nutzen dies geschickt aus, indem sie mich als "Gefälligkeitsgutachter" beschuldigen, der jedem, der mich dafür entlohnt, umfassend zur Verfügung steht, um ihn freizusprechen. Diese Behauptung könnte nicht weiter von der Wahrheit entfernt sein. Die Schweigepflicht im Arzt-Patienten-Verhältnis erlaubt es mir jedoch nicht, auf diese Anschuldigung durch Zitieren von Fällen zu entgegnen, in denen meine Untersuchungen die Behauptungen der Klienten, es liege PAS vor, nicht stützen oder sie nicht vom Missbrauchsvorwurf entlasten konnten.

Auf S. 529, Fußnote 6 führt Bruch aus:

"Zwei Beispiele sind seine Bemühungen, wahre von falschen Behauptungen zu unterscheiden und sein pauschaler Rat an Richter, davon abzusehen, den Vorwurf des sexuellen Missbrauchs ernst zu nehmen, auch wenn dieser durch einen Therapeuten/Therapeutin, der/die das Kind gesehen hat, gestützt wird."

Wieder einmal stellt Bruch ihre These überzeichnet dar. Dass sie das Wort pauschal verwendet impliziert, dass sie jeden Fall, in dem ich ausgesagt habe, umfassend gelesen hat und dass ich bei jedem möglichen Fall von sexuellem Missbrauch im Zusammenhang mit einem Scheidungsverfahren den Richtern empfehle, den Vorwurf des sexuellen Missbrauchs zu ignorieren. Das entspricht schlichtweg nicht der Wahrheit. Ich trage dafür Sorge, dass nur nach gründlicher Begutachtung festgestellt werden kann, ob ein sexueller Missbrauch vorliegt oder nicht. Die ausgearbeiteten Protokolle, die ich benutze und die im Allgemeinen drei bis vier Stunden Interview mit dem Kind allein erfordern, sind in zwei meiner Bücher erläutert (Gardner, 1992 b, 1995). Sie beschreiben auch die detaillierte Auswertung der Untersuchung, des Elternteils, gegen den die Vorwürfe erhoben werden - insbesondere im Hinblick auf vorhandene oder nicht vorhandene pädophile Neigungen. Diese Untersuchungen sind natürlich noch zeitintensiver. Wenn ich nach dieser ausführlichen Begutachtung den Eindruck habe, dass tatsächlicher sexueller Missbrauch extrem unwahrscheinlich ist und dass die Vorwürfe des Kindes nicht mit dem Verhalten des abgelehnten Elternteils in Zusammenhang stehen, sondern auf das Verhalten des entfremdenden Elternteils und des Kindes selbst zurückzuführen sind (PAS-Symptome), dann empfehle ich, dass die Vorwürfe des Kindes nicht ernst genommen werden sollten, da sie das Ergebnis von Erfindungen und/oder Wahnvorstellungen sind – das Ergebnis einer bei ihm erfolgten Programmierung.

Bedauerlicherweise gibt es Therapeuten, die die Behauptungen von PAS-Kindern für bare Münze nehmen, sehr zum Schaden aller Familienmitglieder. Das heißt nicht, dass ich nicht zuerst eine Differenzierung zwischen richtigen und falschen Anschuldigungen vornehme. Ich tue das in jedem Fall. Darüber hinaus bin ich mir der Tatsache sehr bewusst, dass es tatsächlich missbrauchende Elternteile gibt, die ihre Unschuld beteuern und behaupten, die Anschuldigungen der Kinder seien das Ergebnis der PAS-Manipulationen des anderen Elternteils. Wie bereits erwähnt, behandelt Kapitel 9 meines Buches über PAS aus dem Jahre 1998 ausschließlich die Differenzierung zwischen begründeten und falschen Anschuldigungen in solchen Fällen. Zweck dieses Kapitels ist es unter anderem, diese tatsächlich missbrauchenden Elternteile, die versuchen zu behaupten, nur unschuldige Opfer von PAS-Indoktrinationen zu sein, "herauszufiltern".

Auf S. 530 führt Bruch aus:

"Zunächst verwechselt Gardner die entwicklungsbedingte Reaktion eines Kindes auf Scheidung und den hochgradigen elterlichen Konflikt (wozu auch Gewalt gehört) mit einer Psychose."

Wiederum sehen wir hier eine grobe Falschdarstellung.Was ich sage ist, dass nach meiner Erfahrung PAS der hochgradigen Form auf etwa 10 Prozent der von mir persönlich gesehenen Fälle zutrifft. Ich erwähne weiterhin, dass sich in einigen dieser Fälle bei dem Elternteil, der den anderen beschuldigt, eine Paranoia findet, also eine Form der Psychose. In solchen Fällen ist zumeist ein eingegrenztes Wahnsystem, das sich auf den zum Opfer gemachten Elternteil zentriert, festzustellen. Die Diagnose Wahnhafte Störung nach DSM-IV ist in solchen Fällen oft anwendbar. Ich bin in solchen Fällen der Auffassung, dass der indoktrinierende Elternteil an diesem umschriebenen Wahnsystem leidet, das sich auf den abgelehnten Elternteil konzentriert und den Begriff Psychose rechtfertigt. Die Kinder werden in diese Wahnvorstellung eingebunden und die Dyade rechtfertigt die Diagnose nach DSM-IV als induzierte psychotische Störung (Folie à Deux). Wenn ein unerfahrener Therapeut PAS nicht erkennt, verbindet er (sie) sich unter Umständen mit der Eltern-Kind-Dyade. In solchen Fällen ist die Bezeichnung Folie à trois  gerechtfertigt. Ich glaube, dass die meisten Rechtsanwälte für Familienrecht und psychosoziale Fachleute, die mit diesen Familien arbeiten, diesem Phänomen bereits begegnet sind.

Auf S. 531 stellt Frau Bruch fest, meine Arbeit habe die "praktische Auswirkung, dass alle Missbrauchsvorwürfe in Zweifel gezogen werden, Vorwürfe, von denen Gardner behauptet, dass sie gewöhnlich im Kontext von Scheidung falsch sind." PAS-Kinder machen üblicherweise den Vorwurf von körperlichem, verbalem und emotionalem Missbrauch. Im Zusammenhang mit PAS sind solche Anschuldigungen für gewöhnlich falsch. Hinzu kommt, dass, wenn meine klinischen Befunde repräsentativ sind, etwa 10 Prozent der PAS-Kinder behaupten, sexuell missbraucht worden zu sein. Es ist richtig, wenn Bruch ausführt, dass ich der Ansicht sei, die meisten dieser auf PAS zurückzuführenden Vorwürfe des sexuellen Missbrauchs seien falsch. (Im Gegensatz dazu betrachte ich die meisten innerfamiliären Anschuldigungen als wahr.) Eine umfangreiche Anzahl wissenschaftlicher Literatur beschäftigt sich mit dem Phänomen falscher Anschuldigungen, die im Zusammenhang mit strittigen Sorgerechtsverfahren auftreten. Ihre lückenhaften Darstellungen offenbaren die einseitige Argumentationsweise von Frau Bruch.

Auf S. 532 führt Bruch aus:

"Schlimmer noch, wenn Therapeuten/Therapeutinnen eine Gefährdung für gegeben halten, behauptet Gardner, dass es sich dabei in den meisten Fällen um männerhassende Frauen handelt, die mit dem Kind, das die Anschuldigungen äußert und dem betreffenden Elternteil in eine folie à trois verstrickt sind."

Erneut stellt Bruch ihren Fall übertrieben dar. Ihr Satz "... wenn Therapeuten/Therapeutinnen der Meinung sind, dass eine Gefährdung besteht, behauptet Gardner ..." ist in sich schon irreführend. Sie impliziert, dass, wenn immer ein Therapeut/eine Therapeutin - irgendein Therapeut/eine Therapeutin, oder eine Gruppe von Therapeuten/Therapeutinnen - zu dem Schluss kommt, dass Missbrauch stattgefunden hat, er auch stattgefunden haben muss. Diese Haltung ist sehr leichtgläubig. Diejenigen, die in diesem Bereich arbeiten, wissen sehr gut, dass bei der typischen Auswertung viele Fehler gemacht werden, dass es sehr unterschiedliche Kompetenzen bei Untersuchern gibt und dass keine eindeutigen Schlüsse über ihre Ergebnisse gezogen werden können, es sei denn, ihre Befunde wurden einer kritischen methodologischen Überprüfung unterzogen. 

Darüber hinaus ist das Wort immer ein gefährliches Wort, insbesondere in einem wissenschaftlichen Dokument. Ich verwende es selten, weder in Wort noch Schrift. Bruch wird lange suchen müssen, wenn sie dieses Wort in meinen Publikationen finden will, insbesondere in Bezug auf das Phänomen der folie à trois. Es gibt in der Tat männerhassende Frauen, die sich mit den PAS-Programmierern verbünden, um einen zur Zielscheibe gewordenen Vater zum Opfer und zum Sündenbock zu machen. Es gibt jedoch auch männliche Therapeuten, die das tun, und es gibt  auch Therapeutinnen, die keine Männerhasserinnen sind und auch so handeln.

Auf S. 534 führt Bruch aus:

"Alles in allem kann die Ablehnung oder Weigerung von Kindern ihren nicht sorgeberechtigten Elternteil zu besuchen, wahrscheinlich ohne den Rückgriff auf Gardners Theorie besser erklärt werden. Verlaufsstudien von Familien über mehrere Jahre ergeben beispielsweise, dass Besuche abbrechen oder abgelehnt werden, wenn Sorgerechtberechtigte und Kinder sich aus verschiedenen Gründen über den anderen Elternteil ärgern oder sich mit ihm nicht wohl fühlen."

Bruch lässt die Leser in dem Glauben, dass ich abgesehen von PAS keine anderen Gründe für die Entfremdung von Kindern von einem Elternteil würdige. Solch eine Behauptung ist grotesk. Sie zeigt eine völlige Unkenntnis meiner Publikationen, Bücher und Artikel, die lange bevor ich meinen ersten Artikel über PAS im Jahre 1985 schrieb, veröffentlicht wurden. In diesen Veröffentlichungen beschreibe ich zahlreiche andere Gründe, warum Kinder einem Elternteil gegenüber feindselig eingestellt sind, Gründe, die mit PAS nichts zu tun haben. Sogar in meinen Büchern über PAS gebe ich Untersuchern den Rat, auf der Hut zu sein und alternative Erklärungen für die Entfremdung der Kinder zu explorieren. Ich habe wiederholt ausgeführt, dass die PAS-Diagnose beim Vorliegen von tatsächlichem Missbrauch nicht angewendet werden darf. Ich habe darüber hinaus für jedes diagnostische Kriterium, das ich in meinen Büchern über sexuellen Missbrauch beschrieben habe, die Anzeichen bei wahren und bei falschen Anschuldigungen ausführlich benannt (Gardner, 1992 b, 1995). Dieses Prinzip, das sich in meinen diagnostischen Protokollen durchgehend findet, wird von Bruch vollkommen ignoriert.

Auf S. 534 - 535 führt Bruch aus:

"Zunächst hält man Gardner weit verbreitet (aber fälschlicherweise) für einen voll anerkannten Professor an einer renommierten Universität."

Im Grunde behauptet Bruch hier, dass ich mich selbst falsch darstelle, wenn ich sage, ich sei Clinical Professor for Child Psychiatry an der Columbia University, College of Physicians and Surgeons [Klinischer Professor für Kinderpsychiatrie an der Columbia University, College of Physicians and Surgeons]. Wenn die Angaben Bruchs an dieser Stelle richtig sind, so hätte ich sowohl die Universität als auch die medizinische Fakultät irgendwie überlistet, dass mein Name seit mehr als 39 Jahren in der Liste der Fakultätsmitglieder verzeichnet ist, auch, dass ich sie dazu hätte überreden können, meine Anstellung zweimal im Jahr erneut zu bestätigen. Diese erfolgt erst nach Einreichung und Prüfung umfangreicher Unterlagen. Erst dann wird entschieden, ob meine Anstellung gerechtfertigt ist. Tatsache ist, dass ich als erster Kliniker mit privater Praxis eine volle Professur im Fachbereich Kinderpsychiatrie der Columbia University erhielt. Als behauptete Bestätigung dieser Erfindung zitiert Bruch aus der Newsweek (sie zögert nicht, Zeitungen und Magazine als Referenzen zu verwenden und diesen dadurch den gleichen Stellenwert wie wissenschaftlichen Publikationen zu geben), dass "der Titel, den Gardner trägt, weder auf seine volle Zugehörigkeit zur Fakultät noch auf Forschungsleistungen hinweist." Tatsächlich musste ich für meine Professur an der medizinischen Fakultät der Columbia University die gleichen strengen Qualifikationsmaßstäbe erfüllen wie Akademiker, die eine Vollzeitposition bekleiden. Dazu gehören auch: Fachliche Rezensionen meiner veröffentlichten Artikel, Bücher und Kommentare durch auszubildende Gutachter, wissenschaftliche Beiträge im Bereich der Kinderpsychiatrie, Einladungen zu Vorträgen in den USA und im Ausland, Forschungsergebnisse und anonyme Empfehlungsschreiben von Mitgliedern anderer medizinischer Fakultäten. Bruch vermittelt den Eindruck, dass die medizinische Fakultät der Columbia Universität ihre Professuren leichtfertig vergibt. Das ist absurd und ein wichtiges Beispiel für die Art der gravierenden Tatsachenverfälschungen, die ihrem wissenschaftlichen Stil zu Grunde liegen.

Auf S. 535 fährt Buch fort:

"Da diese Aura von Wissenschaftlichkeit sein Werk begleitet, vermuten wenige, dass es in den meisten Fällen von ihm selbst publiziert wird."

Diese Behauptung ist eine Erfindung. Als Forschungsprofessorin weiß Bruch nur zu gut, dass Artikel, für wissenschaftliche Fachzeitschriften, im Gegensatz zu Büchern nicht selbst veröffentlicht werden. Ich habe mehr als 150 Artikel in rezensierten wissenschaftlichen Fachzeitschriften - außerdem vor 1978, also vor Veröffentlichungen durch Creative Therapeutics - 16 Bücher bei größeren Verlagshäusern publiziert (Doubleday, G.P. Putnam's, Prentice-Hall, Avon Books, Bantam Books sowie Jason Aronson). Nach wie vor werde ich von noch bekannteren Verlagen gebeten, Bücher zu schreiben. Zuletzt nahm ich 1991 von Bantam Books eine solche Einladung an.

Auf S. 535 - 536 führt Bruch aus:

"...erhält Empfehlungen von den Webseiten von Väterorganisationen und bietet Fortbildungspakete als Weiterbildung für Fachleute an."

Es trifft zu, dass ich Empfehlungen von Väterorganisationen erhalte. Die Unterstellung besteht hier darin, dass daran etwas nicht in Ordnung sei. Viele dieser Männer sind auf fürchterliche Weise Opfer von PAS-Anschuldigungen geworden. Ich erhalte jedoch auch zahlreiche Empfehlungen von Müttern – auch von Müttern, die Frauenorganisationen angehören – und die ebenfalls Opfer von PAS geworden sind. In den vergangenen Jahren haben diese Fälle sogar zugenommen. Die meisten der PAS-Gutachter, mit denen ich Kontakt hatte, konnten wie ich beobachten, dass Männer mittlerweile genauso in der Lage sind, zu PAS-Indoktrinierern zu werden wie Frauen. Diese Geschlechterverschiebung habe ich andernorts beschrieben (Gardner, 2001 a, 2002 a).

Die Behauptung, dass ich "Fortbildungspakete für Fachleute" anbiete, ist eine ungeheuerliche Erfindung. Ich biete keine Fortbildungspakete für Fachleute an. Bruch nennt die Namen dieser so genannten Pakete und/oder Kurse nicht. Sie kann es auch nicht tun, da sie nicht existieren, weder auf meiner Webseite noch sonst irgendwo. Wir sehen hier nur ein weiteres Beispiel ihrer unverantwortlichen Art und Weise. Selbst wenn ich solche Angebote machen würde, was sollte daran falsch sein? Berufsverbände ermutigen ihre Mitglieder stets darin, ihr Fachwissen zu erweitern und sich weiterzubilden.

Auf S. 536 fährt Bruch fort:

"Schließlich behauptet oder unterstellt er fälschlicher Weise, dass PAS mit der anerkannten Arbeit anderer übereinstimmt oder deren Zustimmung erfährt."

Auf meiner Website (www.rgardner.com/refs) sind derzeit 137 fachlich rezensierte Artikel von über 150 Autoren aufgelistet. Das weist auf Akzeptanz hin. Auf derselben Website führe ich 66 Gerichte auf, die das PAS anerkannt haben. Diese wichtigen Listen liefern den zwingenden Beweis dafür, das PAS von Fachleuten, die diese Artikel geschrieben haben und den Rezensenten, die ihrer Publikation zugestimmt haben, akzeptiert wird. Die Website weist auch darauf hin, dass PAS von mindestens 66 Richtern akzeptiert worden ist, die es für angebracht hielten, den Begriff PAS in ihren Entscheidungen zu erwähnen und die entsprechende Beschlüsse fassten. Es findet sich daher nichts "Unrichtiges" in meinen Darstellungen. Richtig ist allerdings die falsche Tatsachendarstellung von Frau Bruch über meine Person. 

Auf S. 537 führt Bruch aus:

"... wann immer in den Vereinigten Staaten Behauptungen über sexuellen Missbrauch an Kindern oder über Umgangs-/Kontaktabbrüche erhoben werden, muss man nun auf eine Beschwerde gefasst sein, in der behauptet wird, es handele sich um PAS und nicht um Missbrauch oder andere Schwierigkeiten."

Ein unverzichtbarer Teil jeder PAS-Begutachtung besteht in der Beurteilung, ob ein (elterlicher) "Missbrauch oder andere Schwierigkeiten" vorliegen. In ihrem Argument führt sie weiter aus, dass eine Datenbanksuche dokumentierter (Hervorhebung durch mich) Fälle zwischen 1985 und 2001 neben Gardner auch zahlreiche psycho-soziale Fachleute aufweist, die im Hinblick auf die Existenz von PAS bei strittigen Sorgerechtsverfahren ausgesagt haben, "obgleich weitaus weniger von ihnen bereit waren, Sorgerechtswechsel und Umgangsausschluss des primär (entfremdenden) Sorgeberechtigten zu empfehlen." Die Unterstellung der Autorin besteht darin, dass sogar Gutachter, die sich für PAS aussprechen, nicht bereit sind, Gardner zu folgen, indem sie einen Sorgerechtswechsel empfehlen. Das ist eine verzerrte Darstellung insofern als die meisten PAS-Experten mit mir übereinstimmen, dass ein Sorgerechtswechsel nur bei hochgradigen PAS-Fällen angemessen ist, und diese sind nur ein geringer Teil der gesamten PAS-Fälle. Ich stimme jedoch zu, dass ich bei Fällen von hochgradigem PAS wahrscheinlich eher einen Sorgerechtswechsel empfehle als viele andere Gutachter, da diese sich in solchen Fällen eher für therapeutische Behandlung ausspechen als ich. Ich glaube jedoch, dass meine Verlaufsstudie mit 99 Kindern (Gardner 2001 b) meine Position im Hinblick auf diese Fälle stark stützt und dass letztlich auch andere derartige Studien bestätigen werden, dass die einzige Hoffnung für Kinder mit PAS der hochgradigen Form darin besteht, dass der Kontakt des Kindes mit dem entfremdenden Elternteil eingeschränkt wird. 

Bruch äußert sich "zutiefst beunruhigt", über das Ausmaß, in dem Sachverständige, Richter und Rechtsanwälte sich auf PAS berufen sowie über fast völlig fehlende Untersuchungen in Bezug auf seine wissenschaftliche Berechtigung. Sie beruft sich sodann auf eine Fußnote, die besagt, dass eine Zusammenstellung positiver PAS-Gerichtsentscheidungen auf Gardners Website irreführend sei, da sie "überwiegend aus Fällen bestehe, die im Hinblick auf die wissenschaftliche Berechtigung von PAS unangefochten sind" (Fußnote 39). Bruchs Fußnote ist in sich selbst dadurch irreführend, als darin vier Fälle als Beispiele zitiert werden, die verdeutlichen sollen, wie irreführend die Liste ist. Sie versäumt dabei den Hinweis, dass zwei ihrer vier Fallbeispiele nicht einmal auf Gardners Liste zu finden sind (Crews ./. McKenna und Loll ./. Loll). Im Grunde behauptet sie hier, dass meine Liste Fälle enthält, bei denen das Gericht PAS nicht anerkannt hat und zitiert dann als Beispiele hierfür zwei Fälle, die niemals auf meiner Liste standen. Genauso verwerflich ist ihre Behauptung, dass das Gericht in den anderen beiden Fällen PAS nicht anerkannt habe. Tatsächlich hat das Gericht PAS in diesen Fällen anerkannt: bei einem dieser Fälle handelt es sich sogar um eine Entscheidung im Beschwerdeverfahren (Truax ./. Truax). Wieder ist hier eine grobe Falschdarstellung von Tatsachen zu erkennen. Bruch möchte den Leser in dem Glauben lassen, dass in 66 verschiedenen Gerichten – verteilt über fast so viele Gerichtsbezirke in den USA, Kanada, Australien und Deutschland - Richter, Rechtsanwälte und psychosoziale Fachleute PAS nach sorgfältiger Tatsachenprüfung zwar anerkennen, diese Tendenz aber kein Maßstab für Gültigkeit sei, es sei denn, es wäre eine Anhörung nach dem Frye oder Daubert-Test erfolgt.

Im Hinblick auf die Frye-Tests bei PAS täuscht Bruch über ihre zu Grunde liegende Einseitigkeit hinweg, indem sie in einer umfangreichen Fußnote (mit 19 Zeilen) einen älteren Fall diskutiert, bei dem PAS die Kriterien des Frye-Tests nicht erfüllte und fügt beiläufig einen Hinweis (2 Zeilen) auf den Fall Kilgore ./. Boyd hinzu, einen Fall, der noch nicht lange zurückliegt, bei dem PAS die Kriterien des Frye-Tests erfüllte. Die Entscheidung des Gerichts erfolgte nach einer zweitägigen Anhörung, bei der Richard A. Warshak Ph.D. und ich aussagten. In diesem Fall wurde Beschwerde eingelegt, und das Beschwerdegericht lehnte es sogar ab, die Frye-Test-Entscheidung des Erstgerichtes zu prüfen.

Für die Leser mag es interessant sein zu erfahren, dass ein Gericht in Wheaton, Illinois im Januar 2002 in einem Verfahren, in dem ich zusammen mit Christopher Barden, Ph.D., L.L.D. als Zeuge ausgesagt habe - entschieden hat, dass PAS die Kriterien des Frye-Tests erfüllt (siehe Bates ./. Bates, 18. Judicial Circuit, Dupage County II. Az: 99D958, 17. Januar 2002). Man kann Bruch nicht dafür kritisieren, dass sie die zweite Entscheidung über den Frye-Test nicht mit eingeschlossen hat, da diese wahrscheinlich zu spät erschien, um in ihren Artikel aufgenommen werden zu können.

S. 538. Bruch spricht hier über dokumentierte Fälle, in denen PAS nicht akzeptiert wurde bezieht sich als Beleg aber lediglich auf einen Fall in einer Fußnote. Sie erwähnt aber nicht die dokumentierten Fälle, bei denen PAS akzeptiert wurde. In den meisten Fällen, bei denen ich vor Gericht über PAS ausgesagt habe, hat das Gericht meine Aussage anerkannt und die Existenz der Störung nicht verneint. Von weitaus größerer Bedeutung ist hier jedoch, dass Bruch die Leser glauben macht, dass dokumentierte Fälle die Mehrzahl der Fälle - wenn nicht sogar die Gesamtheit - der an Familiengerichten anhängigen Verfahren ausmacht. Das ist unzutreffend. Lediglich ein geringer Prozentsatz der an Familiengerichten anhängigen Verfahren werden überhaupt dokumentiert. Die meisten Leser werden diese unzutreffende Darstellung generell gar nicht bemerken. Das Wort usually (gewöhnlich) ist in diesem Zusammenhang von Bedeutung. Sie macht keine Angaben zu Prozentzahlen.

In Bezug auf meine Sex Abuse Legitimacy Scale (SAL Scale) [Gültigkeitsskala sexueller Missbrauchsvorwürfe] stellt Bruch auf S. 539 Folgendes fest:

"Nach erheblicher wissenschaftlicher Kritik zog Gardner den Test, den er zur Feststellung darüber, ob ein sexueller Missbrauch stattgefunden hat, entwickelt hatte, wieder zurück."

Auch hier täuscht sich Bruch erneut. Die SAL-Skala wurde im Jahre 1987 veröffentlicht, ich zog sie zwei Jahre später, also 1989, zurück, und zwar vorwiegend aus dem Grund, weil zu viele Gutachter die Forderung ignorierten, dass sie ausschließlich eingesetzt werden solle, wenn alle drei Beteiligten (Mutter, Vater und das Kind als angebliches Opfer) befragt wurden. Bruch zitiert hier wieder Zeitungsartikel als ihre Informationsquelle, ohne zwischen wissenschaftlichen Veröffentlichungen und von Journalisten verfassten Artikeln zu differenzieren – das   kompromittiert ihre Untersuchung. 

S. 541: An dieser Stelle bezieht sich Bruch auf PAS als "Straßenmythos". Diese Feststellung halte ich für sehr aufschlussreich. Sie bestätigt, dass Bruch absolut keine Erfahrung "auf der Straße", "an den Brennpunkten vor Ort" gemacht hat, dort, wo Fachanwälte für Familienrecht und psychosoziale Fachleute täglich mit PAS konfrontiert  sind. Von ihrem "Elfenbeinturm" aus sieht sie es wohl irgendwie als Straßenmythos. Sie täte gut daran, hinaus auf die Straße zu gehen und selbst zu sehen, ob PAS existiert oder nicht.

Auf derselben Seite bringt Bruch ihre Verblüffung und sogar ihr Erstaunen darüber zum Ausdruck, dass die Abteilung " Alternative Konfliktlösung" der American Bar Association [Amerikanischer Bundesverband der Anwaltschaft] einem Artikel über PAS seinen Jahrespreis verliehen hat. Der American Bar Association scheint offensichtlich bekannt zu sein, was Bruch nicht weiß. Wichtiger ist darüber hinaus, dass Clawar und Rivlin von der American Bar Association bereits 1991 beauftragt wurden, ihr mittlerweile zum Klassiker gewordenes Buch Children Held Hostage: Dealing with Programmed and Brainwashed Children zu schreiben. Die Autoren beschreiben darin Hunderte von PAS-Fällen und verweisen auf mein zu diesem Thema verfasstes Buch (Gardner, 1987). In den USA und sogar in anderen Ländern beziehen sich Rechtsanwälte kontinuierlich auf die wegweisende Arbeit dieser beiden Autoren.

Auf S. 541ff. nimmt Bruch Bezug auf die Arbeit von Johnston, Kelly und Sullivan. Sie ist irgendwie der Meinung, dass diese meine Arbeit übertreffen. Wenn man deren und mein Material sorgfältig liest, wird man bestätigen, dass wir die gleichen Fälle sehen, die gleichen Ausprägungen bei entfremdeten Kindern, von schwach, mittelstark bis hochgradig. Der einzige Unterschied besteht darin, dass sie die Störung anders bezeichnen. Das erzeugt bei Bruch einige Verwirrung, da sie die Illusion aufrechterhalten muss, dass PAS nicht existiert. Kelly und Sullivan empfehlen bei hochgradigen Fällen ebenfalls den Sorgerechtswechsel, wofür ich kritisiert worden bin. Fachleute in der Praxis wissen sehr genau, dass darin die einzige Hoffnung für Kinder besteht, die hochgradig entfremdet worden sind. Indem man die Bezeichnung PAS in PA verändert , löst die Störung sich nicht in Luft auf. Weltweit schreiben Fachleute über PAS. Meine Website enthält Artikel in Englisch, Französisch, Niederländisch und Deutsch. Ich arbeite zurzeit als Mitherausgeber an einem Lehrbuch, das ausschließlich das Parental Alienation Syndrome behandelt. Beiträge kommen von Autoren aus mindestens acht verschiedenen Ländern: USA, Australien, Kanada, England, Schweden, Deutschland, der Tschechischen Republik und Israel. Wenn man Bruch Glauben schenkt, dann wurden all diese Menschen von meiner Wahnvorstellung, dass PAS existiert, vollkommen vereinnahmt. 

Weiterhin führt Bruch auf S. 549 aus:

"Bis zu einer weiteren Klarstellung und in Anbetracht ihrer vielen Veröffentlichungen, die in Frage stellen, ob solche Maßnahmen klug und nötig sind, sollte Johnston's offensichtliche Unterstützung für erzwungenen Kontakt zwischen hochzerstrittenen Familienmitgliedern eng ausgelegt werden."

Johnston kommt mittlerweile trotz all ihrer Kritik an mir zu der Erkenntnis, dass ein durchgesetzter Kontakt für Kinder mit hochgradigem PAS die einzige Hoffnung sein kann, unabhängig davon, ob sie die Störung nun als PAS bezeichnen mag oder nicht. Da Bruch sie so häufig zitiert, kann sie die Arbeit Johnstons nicht einfach abtun. Sie versucht jedoch, die Richtung, die deren Arbeit nun unaufhaltsam eingeschlagen hat, da Johnston weiterhin "in den Brennpunkten vor Ort" arbeitet, herunterzuspielen..

Auf S.547 zitiert Bruch Wallerstein:

"Besonders auffallend legt Wallerstein dar, dass die kompromisslose Hinwendung der Kinder zu einem Elternteil vorübergehender Natur ist, wobei jedes Kind später seine oder ihre starre Position aufgibt, in den meisten Fällen innerhalb von ein bis zwei Jahren und zwar alle, bevor sie achtzehn Jahre alt sind."

Das wird berichtet, als ob die Aussage einem Telephonat mit Judith Wallerstein entstammt.. Meine eigene Verlaufsstudie mit 99 PAS-Kindern, die statistisch analysiert und nicht anekdotisch berichtet worden ist, ergibt sehr andere Schlussfolgerungen. Die Studie liefert den zwingenden Hinweis, dass die große Mehrzahl der hochgradigen PAS-Fälle (91 %) nicht wieder zu einer guten Beziehung mit dem abgelehnten Elternteil zurückfindet, wenn das Gericht es nicht durchsetzt. Die Zusammenfassung dieses Artikels findet sich unter (http://www.rgardner.com/refs/ar8-excerpt.html). Ohne ersichtlichen Grund tut Bruch diesen nach Fachbegutachtung veröffentlichten Artikel ab, indem sie ihm keinerlei Glaubwürdigkeit schenkt. Diesen Unterschied zwischen Wallersteins und meinen Erfahrungen lässt sich leicht erklären. Wallerstein sah ihre ursprüngliche Gruppe in den 60er und 70er Jahren. Damals - zu Zeiten der "Klein-Kind-gehört-zur-Mutter-Doktrin" - bekamen Mütter fast automatisch das Sorgerecht für ihre Kinder übertragen. In dieser Zeit ging es bei hochstrittigen Scheidungsverfahren weniger um das Sorgerecht als um Vermögensangelegenheiten und auch darum, ob die Scheidung gewährt wird oder nicht. In den 70er Jahren, als die "Klein-Kind-gehört-zur-Mutter-Doktrin" durch "Kindeswohl-Kriterium" ersetzt wurde und die Bevorzugung der Mütter allgemein als "sexistisch" betrachtet wurde, forderte man von Gerichten, sich im Hinblick auf die Übertragung der alleinigen elterlichen Sorge geschlechtsneutral zu verhalten. Unter diesen Gegebenheiten begannen Eltern, ihre Kinder zu programmieren, um vor Gericht mehr Einfluss nehmen zu können – das war die Geburtsstunde von PAS. Daher ist ein Vergleich zwischen der Untersuchungsgruppe Wallersteins und meiner Gruppe nicht möglich und die Schlussfolgerungen, die Bruch hier gezogen hat, sind daher bedeutungslos.

S. 547, Fußnote 73: Bruch nimmt hier erneut Bezug auf ein Telefongespräch mit Dr. Judith Wallerstein vom 10. April 2001. Mit mir telephonierte sie nicht, als der Person, deren Namen sie beinahe auf jeder Seite ihres Artikel erwähnt, und auf die ihre Schmähungen hauptsächlich abzielen. Das ist ein weiteres Beispiel von Bruchs extrem einseitiger Ausrichtung, ihrer selektiven Ignoranz von Daten, die das von ihr in diesem Artikel gebaute Kartenhaus zum Erschüttern und sogar Einsturz bringen könnten.

Auf S. 549 stellt Bruch fest:

"Es ist verwirrend, dass Johnston vielen mit Zwang in Zusammenhang stehenden Aspekten der von Sullivan und Kelly erwähnten gesetzlichen Rahmenbedingungen ausdrücklich beipflichtet."

Obwohl Johnston, Sullivan und  Kelly meiner Arbeit sehr kritisch gegenüber stehen, sehen sie die gleichen Kinder - so allgegenwärtig ist PAS "draußen auf der Straße" - und anerkennen, dass bei hochgradigen Fällen Zwangsmaßnahmen die einzige Hoffnung für die Kinder und den abgelehnten Elternteil sind. Bruch ist hier verwirrt, da diese Autoritäten, die sie zitiert, um mich zu diskreditieren, Empfehlungen geben, die den meinigen bestechend ähnlich sind, und die daher als Unterstützung meiner Position angesehen werden könnten.

Auf S. 550 - 551 bezieht sich Bruch auf das fadenscheinige Argument, dass PAS nicht ernst genommen werden sollte, da es nicht im DSM-IV enthalten ist. Als Antwort auf die Absurdität dieser Behauptung zitiere ich hier einen Abschnitt aus meinem Artikel "Parental Alienation Syndrome vs. Parental Alienation: Which Diagnosis Should Evaluators Use in Child-Custody Disputes" (Parental Alienation Syndrome oder  Elterliche Entfremdung, welche Diagnose sollten Gutachter in Sorgerechtsverfahren benutzen?) (Gardner, 2002 b). Dieser Artikel befasst sich mit dieser Frage.

Die Behauptung, dass PAS nicht existiert, nur weil es im DSM-IV nicht aufgeführt ist, kommt der Behauptung gleich, dass AIDS (Acquired Immune Deficiency Syndrome) im Jahre 1980 nicht existierte, nur weil es damals nicht in den standardmäßigen medizinischen Diagnostik-Lehrbüchern stand. Das DSM-IV wurde 1994 veröffentlicht. Von 1991 bis 1993, als die DSM-Komitees die Aufnahme zusätzlicher Störungenin Betracht zogen, gab es zu wenige Artikel in der Literatur, als dass es gerechtfertigt gewesen wäre, die Aufnahme von PAS in Betracht zu ziehen. Das ist mittlerweile nicht mehr der Fall. Ich nehme an, dass die Komitees zur Vorbereitung der nächsten Ausgabe des DSM (wahrscheinlich wird er die Bezeichnung DSM V tragen) im Jahre 2002 oder 2003 mit ihren Beratungen beginnen werden. Zieht man in Betracht, dass es inzwischen mindestens 135 Artikel über PAS in rezensierten Fachzeitschriften gibt, so ist es sehr wahrscheinlich, dass bis dahin auch noch weitere Arbeiten hinzukommen werden. (Die Liste fachlich rezensierter Artikel über PAS findet sich auf meiner Website unter www.rgardner.com/refs. Sie wird kontinuierlich aktualisiert.)

Es muss angemerkt werden, dass das DSM-IV nicht leichtfertig jeden neuen Vorschlag aufnimmt. Die Anforderungen in Bezug auf die Einbeziehung neu beschriebener klinischer Krankheitsbilder sind sehr streng. Die Komitees verlangen viele Jahre Forschung und zahlreiche fachlich begutachtete Veröffentlichungen in wissenschaftlichen Fachzeitschriften, bevor sie die Aufnahme einer Störung in Betracht ziehen – und das ist gerechtfertigt. Gilles de La Tourette beschrieb sein Syndrom zum ersten Mal im Jahr 1885. Erst 1980 - also 95 Jahre später - fand diese Störung ihren Niederschlag im DSM. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass das Tourette Syndrom später zu Tourette Disorder(-Störung) wurde. Asperger beschrieb sein Syndrom erstmals im Jahre 1957. Erst 37 Jahre später, im Jahre 1994, wurde es in das DSM-IV aufgenommen und das Asperger Syndrom wurde zu Asperger Disorder(-Störung).

Bruch kritisiert PAS, weil es dem "medizinischen Modell" entspricht und dabei das familiensystemische Modell ignoriert. Die Unterstellung ist hier, dass das medizinische Modell für Familienangelegenheiten nicht anwendbar sei. Paradoxerweise glaubt sie jedoch, dass die Aufnahme von PAS in das DSM-IV diesem als Störung mehr Glaubwürdigkeit verleihen würde. Doch jede Diagnose im DSM-IV folgt dem medizinischen Modell. Um eine Diagnose zu stellen, muss der Arzt die Symptome des Patienten mit denen, die im Buch aufgelistetet sind, vergleichen. Die DSM-Komitees haben wiederholt familiensystemische Diagnosen abgelehnt, da sie zu ungenau und spekulativ sind. Es ist fast unmöglich, sie kontrollierten Studien zu unterziehen, insbesondere Studien, bei denen eine statistische Überprüfung erforderlich ist. Wiederum wird unterstellt, dass ich mich selbst nicht mit familiären Beziehungsstrukturen beschäftige. Neutrale Leser können eine beliebige Seite in irgendeinem meiner Bücher über PAS überprüfen, sie werden sehen, dass familiale Beziehungen und Familiensysteme Erwähnung finden. Schließlich bin ich mir sicher, dass auch Bruch von ihrem Arzt erwartet, dass er dem medizinischen Modell folgt, wenn er bei ihr eine Krankheit diagnostiziert.

Ich habe viele andere Kritikpunkte an dem Artikel von Bruch. Er enthält nicht eine unvoreingenommene, umfassende Beurteilung des zu PAS verfügbaren Materials. Es wird aber so dargestellt. Meine Schlussfolgerung ist, dass nicht ich einseitig bin und das Material falsch darstelle; es ist eindeutig Bruch selbst.

Schließlich glaube ich, dass sich all ihre Versuche, PAS zu diskreditieren und zu verleugnen, ungeachtet ihrer offensichtlich großen Anstrengungen als vergeblich erweisen werden. PAS existiert, das wird durch 66 Richter, die es benannt haben, und mehr als 150 Autoren, die darüber geschrieben haben, untermauert. Ob man es nun als kompromisslose Allianz, PA oder PAS nennen möchte - wir beschreiben alle dasselbe Phänomen, und alleine das spricht dafür, dass wir ein real existierendes Problem schildern. Es handelt sich im wahrsten Sinne des Wortes um ein Syndrom. Es ist "eindeutiger" als viele der im DSM-IV beschriebenen Syndrome. Das Phänomen, dass im Zusammenhang mit hochstrittigen Sorgerechtsverfahren ein Elternteil das Kind gegen den anderen programmiert und das Kind sich dann mit seinen eigenen Beiträgen mit diesem verbündet, konnte in den vergangenen zwanzig Jahren in Gerichten immer wieder beobachtet werden. Psychosoziale Fachleute, Rechtsanwälte und Richter werden letzlich zustimmen, dass die einzige Hoffnung für die meisten hochgradig entfremdeten Kinder darin besteht, den Umgang mit dem programmierenden Elternteil (inzwischen etwa 50 Prozent Väter) drastisch einzuschränken und dass die große Mehrheit dieser Kinder unter lebenslanger Entfremdung von einem guten und liebenden Elternteil leiden wird, wenn dies nicht geschieht. 
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