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Es besteht kein Zweifel daran, dass im schwierigen Kontext hochstrittiger Sorgerechtsverfahren Eltern gelegentlich unglaubliche Sabotageakte auf zwischenmenschlicher Ebene vollbringen. Jeder erfahrene Familienrichter und in strittigen Sorgerechtsverfahren erprobte Praktiker kann Beispiele von elterlicher Manipulation bestätigen. Seit Jahrzehnten wird in der psychologischen und juristischen Fachliteratur über elterliche Kampagnen berichtet, die darauf abzielen, Kinder vom anderen Elternteil fern zu halten.
 Die in dieser Hinsicht am weitesten verbreitete Heuristik ist das Parental Alienation Syndrome, über das der Psychiater Richard Gardner zum ersten Mal im Jahre 1985 berichtete.
 

Seit seiner ersten Benennung ist das Parental Alienation Syndrome ein wertvolles Mittel zur Beschreibung polarisierter Sorgerechtsverfahren, es hat jedoch auch seine Kritiker. Fälle, in denen das Parental Alienation Syndrome beschrieben wird, finden sich in der amerikanischen Rechtswissenschaft seit fünfzehn Jahren.
 Dokumentierte Entscheidungen, die den Sumpf polarisierter Sorgerechts- und damit zusammenhängender Eltern-Kind-Entfremdungsprozesse beschreiben, durchlaufen die gesamte Skala von hervorragend bis lächerlich.
 

In den letzten Jahren hat eine Anzahl von Kommentatoren eine ad hominem Kampagne gegen Dr. Gardner gestartet mit dem Ziel, sein beschreibendes Syndrom zu verunglimpfen.
 Die Verlogenheit einiger Kommentatoren im Bereich der Sozialwissenschaften ist nichts Ungewöhnliches. Wenn die persönlichen Angriffe und die Debatte über den Wert des Parental Alienation Syndrome nur akademisch wären, könnte man vielleicht noch darüber lachen. Leider hat einiges von dem Schlamm bei unseren viel beschäftigten Familiengerichtspraktikern zu haften begonnen ..... 

Es folgt die Auseinandersetzung mit dem o. g. Artikel von Carol S. Bruch (Anm. der Übers.):


Dadurch, dass die Arbeit von Faller neun Mal
 und Jon Conte und Frau Wood vier Mal zitiert werden, fragt man sich, welche Art von rechtswissenschaftlicher "Forschungs"-Professorin Frau Bruch sein mag.
 

Frau Prof. Bruch beginnt ihren Aufsatz mit einer Falschdarstellung der zentralen Hypothese Gardners.
 Sodann führt sie aus, dass "Gardner zuerst behauptete, dass PAS zu etwa neunzig Prozent der Fälle bei Kindern auftrete, deren Familien in Sorgerechtsverfahren verstrickt sind.....seine anfänglichen Schätzungen scheinen maßlos übertrieben."
 Man muss sich wundern, warum sie eine so wichtige Arbeit wie das Buch Children Held Hostage der American Bar Association [Amerikanischer Bundesverband der Anwaltschaft] unbeachtet lässt, in dem Clawar und Rivlin aufzeigen, dass immerhin 80% der Sorgerechtsverfahren Entfremdungsprozesse mit sich bringen.
 Diese Tatsache, wie auch der gesamte "Aufsatz" haben nichts mit Wissenschaftlichkeit zu tun, sie spiegeln krauses Denken und Desinformation wider.


Nachdem Prof. Bruch ein Argument über Gardners Auffassung, dass es entgegen früherer Annahmen mehr Entfremdungen gibt, anführt, stützt sie ihre These mit der Forschung von Thoennes und Tjaden, wobei sie diese falsch darstellt: "Weniger als 2 % der etwa 9.000 Familien in strittigen Sorgerechts- und Umgangsverfahren, die vor 8 Familiengerichten verhandelt und in d[ieser] Studie berücksichtigt wurden, hatten mit einem sexuellen Missbrauchsvorwurf zu tun…." Wenn man sich die Telefoninterviews sowie die Verlaufsinterviews von Thoennes und Tjaden's 1985 und 1986 ansieht, so haben die Autoren über vorhandene Anschuldigungen aber tatsächlich Folgendes berichtet:

"In den 129 Fällen, in denen man die Stichhaltigkeit des Vorwurfs ermittelte, wurde in 50 % der Fälle ein Missbrauch festgestellt, bei 33 % der Fälle gab es keinen Missbrauch und bei 17 % der Fälle wurde keine eindeutige Entscheidung gefällt."


Als Nächstes beruft sich Prof. Bruch auf Kathleen Faller. Offensichtlich hat Bruch die gleichen Nachforschungen über Dr. Faller angestellt wie die Jurastudentin Wood. In Anbetracht der an der University of California verfügbaren Ressourcen kann dies nur als unterdurchschnittliche Wissenschaftlichkeit bezeichnet werden. Denn wenn man nach allem, was bisher bekannt geworden ist, die Ausrichtung und Methodologie von Faller und ihrer Gruppe genau betrachtet, kann man sich kaum eine weniger glaubwürdige Autorität vorstellen.


Tatsächlich bezieht sich Prof. Bruchs erstes Zitat von Faller auf Fallers Artikel aus dem Jahr 1998 in der renommierten wissenschaftlichen Zeitschrift: Child Maltreatment.
 Prof. Bruch versäumt es – für ihre Leser bedauerlich - darüber zu informieren, dass die permanenten ad hominem geführten Attacken gegen Gardner begannen, nachdem Dr. Gardner vom Gericht [unter Strafandrohung für den Fall des Ausbleibens] als Zeuge vorgeladen wurde, um zur Methodologie
 der Faller Gruppe Stellung zu nehmen. Prof. Bruch argumentiert sodann wie folgt:

"Dr. Gardners Beschreibung des PAS mag Eltern, Therapeuten/-innen, Rechtsanwälte/-innen, Mediatoren/-innen und Richter/-innen durchaus an diese häufig anzutreffenden Gefühle erinnern, dadurch erklärt sich u. U. auch, warum seine Leserschaft das PAS oftmals akzeptiert ohne es zu hinterfragen. Der massive Mangel an sorgfältiger Analyse und Beachtung strenger wissenschaftlicher Mäßstäbe, den diese Fachleute an den Tag legen, ist jedoch zutiefst besorgniserregend." 

Bruch argumentiert damit, dass Gardners Formulierung die Leute an Verhaltensweisen "erinnern" mag, die man in schwierigen Sorgerechts- oder Scheidungssituationen findet. Darauf kann man sicherlich nur hoffen. Als Kinderpsychiater mit über vierzigjähriger Berufserfahrung versucht Gardner seit Jahrzehnten, schwierige Entfremdungssituationen zu verbessern. Aber worauf will Bruch eigentlich hinaus? Die verschachtelten Sätze lassen vermuten, dass sie der Auffassung ist, dass wenn Menschen an Entfremdungsprozesse erinnert werden, sie die Existenz eines Parental Alienation Syndroms fraglos akzeptieren. "Enthüllt" man diese Auffassung, so scheint es, dass Bruch den Standpunkt vertritt, dass Eltern, Therapeuten/-innen, Rechtsanwälte/-innen, Mediatoren/-innen und Richter/-innen, die beruflich mit Entfremdungsprozessen bei Familien und Kindern zu tun haben, einfach alles akzeptieren, "ohne es zu hinterfragen". Bemerkenswerterweise liefert Prof. Bruch für diese groteske und beleidigende Ansicht keinerlei Zitat aus der Literatur - welcher auch immer. 

Bruch erweitert die Schmähungen durch ihre Behauptung, dass "diese Fachleute", wobei sie sich wieder auf "...Therapeuten/-innen, Rechtsanwälte/-innen, Mediatoren/-innen und Richter/-innen" bezieht, einen "massiven Mangel an sorgfältiger Analyse und Beachtung strenger wissenschaftlicher Maßstäbe" zeigen … was "zutiefst besorgniserregend" sei.
 Wiederum macht sie weder genaue Angaben zu "diesen Fachleuten" noch liefert sie auch nur irgendein Zitat aus der Fachliteratur. Prof. Bruch scheint Wissenschaftlichkeit und klares Denken durch Übertreibungen zu ersetzen.

Als Nächstes beginnt Prof. Bruch mit einer 5-teiligen Analyse, die den Titel "Die Mängel der PAS-Theorie" trägt. Sie beginnt mit folgender Aussage: "Zunächst verwechselt Gardner die entwicklungsbedingte Reaktion eines Kindes auf Scheidung und hochgradigen Elternkonflikt.“ Diese scheinbare Verwechslung im Denken des anerkannten Kinderpsychiaters untermauert sie natürlich nicht mit einem Zitat. Und für diese Behauptung bezieht sich Prof. Bruch auf andere Personen, von denen keine behauptet, dass Dr. Gardner hinsichtlich der entwicklungsbedingten Reaktionen eines Kindes etwas verwechselt. Um ihre Aufgabe weiter zu führen, beginnt Prof. Bruch damit, eine "Strohpuppe" aufzustellen, indem sie Gardner Worte in den Mund legt (von denen im Übrigen kein einziges sein Werk zitiert) und fällt dann in Don Quichote-Manier über diese her, um sie zu vernichten. 

Ihr nächstes Argument lautet:

"Zweitens…überzeichnet Gardner bei weitem die Häufigkeit der Fälle, in denen Kinder und sorgeberechtigte Elternteile falsche Anschuldigungen erfinden oder sich verbünden, um die Eltern-Kind-Beziehung zu zerstören. Zusammen genommen haben diese Behauptungen den praktischen Effekt, alle Missbrauchsvorwürfe in Zweifel zu ziehen, Vorwürfe, die den Behauptungen Gardners zufolge im Zusammenhang mit Scheidung gewöhnlich falsch sind. Auch hier zitiert Gardner keinen Beweis, der seine persönliche Ansicht stützt, und die entsprechende Literatur dokumentiert das Gegenteil - nämlich, dass solche Anschuldigungen in der Regel wohlbegründet sind." 

Dieses in sich täuscht über ein ziemlich falsches Verständnis sowohl von Gardner als auch des Parental Alienation Syndrome hinweg, das er beschrieben hat. Bei dieser Thematik geht es jedoch um zwei unterschiedliche Dinge (wie bei Apfel und Apfelsine), die man nicht miteinander vergleichen kann. Gardner vertritt die Auffassung, dass die meisten Vorwürfe von sexuellem  Missbrauch im Kontext von hochstrittigen Sorgerechtsverfahren falsch sind. Diese Ansicht stützt sich auf klare Beweise.
 Doch auf welche Quellen stützt Bruch ihre Aussage konkret? Auf Kathleen Coulborn Faller und die Jurastudentin Cheri L. Wood.
 



"Drittens" führt Prof. Bruch aus: 

"…auf diese Weise verschiebt PAS die Aufmerksamkeit von dem vielleicht gefährlichen Verhalten des Elternteils, der das Sorgerecht begehrt, auf das des sorgeberechtigten Elternteils ……Viertens glaubt Gardner, dass insbesondere bei hochgradigen Fällen, die Beziehung zwischen einem entfremdeten Kind und dem abgelehnten Elternteil irreparabel zerstört sein wird….."

Zur Stützung ihrer Meinung, dass diese Ansichten falsch seien, greift Prof. Bruch auf Dr. Faller und einen Zeitungsartikel zurück. Und das tut genau die Person, die sich über einen "massiven Mangel an sorgfältiger Analyse und an Beachtung strenger wissenschaftlicher Maßstäbe"
 beklagt – während sie selbst Jahrzehnte von wissenschaftlicher Literatur ignoriert.


In ihrem fünften Teil argumentiert Prof. Bruch wie folgt: "Gardners empfohlene Maßnahme für extreme Fälle beruht nicht auf Beweisen und gefährdet Kinder." Diese Vorstellung untermauert sie durch das Zitieren eines weiteren Zeitungsartikels
 und fährt fort::

"Elterngruppen und Untersuchungsberichte beschreiben beispielsweise zahlreiche Fälle, bei denen Erstgerichte das Sorgerecht dem Elternteil übertragen haben, bei dem ein Missbrauch bekannt oder wahrscheinlich war, während sorgeberechtigten Elternteilen der Kontakt zu den Kindern, die sie zu beschützen versuchten, untersagt wurde."

Erneut bedient sich Prof. Bruch zur Stützung ihrer Behauptung eines Zeitungsartikels.
 So viel zu dreißig Jahren ernsthafter wissenschaftlicher Arbeit durch Autoritäten wie z.B. E. Mavis Hetherington oder Michael Lamb oder Emery oder Cox oder das neue interdisziplinäre Werk: Legal and Mental Health Perspectives on on Custody Law: A Desk Book for Judges.
 Hinzu kommt, dass sich Prof. Bruch auf eine "Studie" 
 einer Person namens Karen Winner beruft. Bereits geringfügige Nachforschungen
 ergeben, dass Frau Winner eine Privatdetektivin und Autorin eines Buches für Frauenfragen ist.
 Sie hat einen Magisterabschluss in Sozialarbeit von der New York University und hat eine Reihe von Artikeln zu Frauenthemen an Zeitungen im ganzen Land eingereicht. Sie "ermittelt" und hält Vorträge zu Themen wie: How women are subjected to "dirty tricks" by opposing lawyers and discriminated against by prejudiced judges [Wie Frauen "miesen Tricks" von gegnerischen Rechtsanwälten ausgesetzt sind und von befangenen Richtern diskriminiert werden] und betreibt ein Unternehmen sowie eine Website: The Justice Seekers Inc. die sie wie folgt bewirbt:

"Brauchen Sie einen Experten/-in, um die betrügerische Diagnose "Parental Alienation Syndrome" zu entlarven? Brauchen Sie einen Experten/-in, der/die beurteilt, ob Ihr Scheidungsanwalt/-anwältin ein Geschäftsgebaren praktiziert, bei dem seine oder ihre finanziellen Interessen wichtiger sind als das Wohlergehen seines Mandanten/seiner Mandantin? Diese kurze Liste, die stetig umfangreicher wird, ist ein kostenloser öffentlicher Service, um einer prozessführenden Partei in Scheidungs- und Sorgerechtsverfahren auf der Suche nach erforderlichen Fachleuten behilflich zu sein. Erkundigen Sie sich regelmäßig nach neuen Ergänzungen. Bereitgestellt von The Justice Seekers, Inc."

Soweit zu der Person, die die „Studie“ durchgeführt hat und auf die sich Professor Bruch als Autorität bezieht.


Danach beginnt Prof. Bruch eine bösartige ad hominem geführte Attacke gegen Gardner, die folgendermaßen betitelt ist: "The Merchandising of PAS in Child Custody Cases"
 [Die Vermarktung von PAS in Sorgerechtsverfahren]. Sie bezieht sich auf die Jurastudentin Cheri L. Wood, beschreibt das, was der Familienrichter David F. Jung in New York im Verfahren Karen B gegen Clyde M 
 entschied als "zutiefst besorgniserregend"
 und bezeichnet die Auffassungen Gardners als unwissenschaftlich".
 An dieser Stelle in ihrem "Aufsatz" bedient sie sich einer weiteren Zeitung sowie eines Zeitschriftenmagazins, auf die sie sich als Autoritäten beruft.
 Dann holt sie einen persönlichen Angriff eines Psychiaters, mit dem Dr. Gardner jahrelang lautstarke Meinungsverschiedenheiten hatte, mit in ihr Boot (sie versäumt es aber, über die Zusammenhänge zu informieren) und schließt mit "… wie Fallers genaue Untersuchung zeigt…."
 
Als der Gutachter Haynes im Auftrag des Gerichtes die Arbeit von Faller einer Überprüfung unterzog, drückte er sich folgendermaßen aus: "Der Gutachter könnte die Probleme auf vielen Seiten kommentieren …"
; - allein diese wenigen Beispiele machen Bruchs schäbige, nachlässige Wissenschaftlichkeit überdeutlich. 


Eindeutige Falschdarstellungen - eine bemerkenswerte Absicht zur Irreführung und Desinformation - und sehr schlechte, nachlässige Wissenschaftlichkeit. Dieser Abschnitt dokumentiert, dass eine von rein juristischen Quellen abgeleitete Detailanalyse eher gefährlich als harmlos sein kann.

Anmerkung:

Die Übersetzung des Artikels ins Deutsche erfolgte durch Frau Ingrid Schmitt, Dipl.-Dolmetscherin für Englisch und Französisch, Köln, Infs@netcologne.de. Fachliche Koordination der Übersetzung durch 

Dr. med. Wilfrid von Boch-Galhau, Würzburg, Fax 0049 931 7903374

� B.A. Psychology - San Francisco State University 1969; M.A. Psychology – New School for Social Research 1972; Ph.D. Clinical Psychology – Union Graduate School 1978; J.D. Cum Laude University of Detroit 1991. 


Dr. Lorandos is a member of the State Bar of California and Michigan. He is licensed as a clinical psychologist in California and Michigan. He is the president of Psychlaw.net, l.l.c. 214 North Fourth Avenue, Ann Arbor, Michigan 48104 - www.psychlaw.net.
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�  Gardner, Richard A. (1985) Recent Trends in Divorce and Custody Litigation, 29 The Academy Forum (2)3-7. New York: The American Academy of Psychoanalysis. Gardner's original anecdotal rendering of this phenomena described purposely contrived false allegations of child sexual abuse in custody litigation. Since that time, Gardner has continually updated and re-discussed his sense of this phenomena, e.g.: Gardner, Richard A. (1992) The Parental Alienation Syndrome. New Jersey, Creative Therapeutics, Inc.– Gardner, Richard A. (1998) The Parental Alienation Syndrome Second Edition. New Jersey, Creative Therapeutics, Inc.– and a wealth of peer reviewed, scientific journal articles. For a listing, please see: � HYPERLINK "http://www.rgardner.com/refs/pas_peerreviewarticles.html" ��http://www.rgardner.com/refs/pas_peerreviewarticles.html�. - Dr. Gardner defines Parental Alienation Syndrome: 


"The parental alienation syndrome (PAS) is a childhood disorder that arises almost exclusively in the context of child-custody disputes. Its primary manifestation is the child’s campaign of denigration against a parent, a campaign that has no justification. It results from the combination of a programming (brainwashing) parent’s indoctrinations and the child’s own contributions to the vilification of the target parent. When true parental abuse and/or neglect is present, the child’s animosity may be justified and so the parental alienation syndrome explanation for the child’s hostility is not applicable." [http://www.rgardner.com/refs/pas_intro.html]


� Coursey v Superior Court 194 Cal App 3d 147; 239 Cal Rptr 365 (1987) through Bates v Bates Docket No. 99 D 958 – Eighteenth Judicial Circuit Court, Illinois (January 17th, 2002). See Section One infra.


�  Please see Section One infra for an analysis of fifteen years of reported Parental Alienation Syndrome cases in American courts.


�  Please see Section Three infra for an analysis of student Cheri L. Woods' NOTE for the Loyola of Los Angeles Law Review - 27 Loy.L.A.L.Rev. 1367; the comments of social worker Kathleen Faller in the University of Arkansas Law Review - 22 U. Ark. Little Rock L. Rev. 429; and the comments of law professor Carol Bruch in last year's Family Law Quarterly - 35 Fam. L.Q. 527.





� Bruch, C.S. (2001). Parental Alienation Syndrome and Parental Alienation: Getting it Wrong in Child Custody Cases. 35 Family Law Quarterly 527. Curiously, Professor Bruch misrepresents Faller's credentials – Id. note 3.


� Several attempts were made to contact Professor Bruch and to ascertain her background in science as well as to inquire about her article [csbruch@ucdavis.edu]. An assistant politely explained that she was too busy to respond.


� Bruch, C.S. (2001). Parental Alienation Syndrome and Parental Alienation: Getting it Wrong in Child Custody Cases. 35 Family Law Quarterly 527. "…cases he believed involved false allegations of child sexual abuse…"pg 528. Hereinafter: Bruch (2001)


� Id. 


� Clawar, S. and Rivlin, B (1991) Children Held Hostage: Dealing with Programmed and Brainwashed Children Chicago, American Bar Association.


� Thoennes, N and Tjaden, P (1990). The Extent, Nature, and Validity of Sexual Abuse Allegations in Custody/Visitation Disputes. 14 Child Abuse and Neglect 151, 151. 50% "found to involve abuse.." leaves 50% not found to involve abuse. 


In the rather less than sophisticated interview and data collation study by Thoennes and Tjaden, the "determination of the validity of the allegations…" was developed by court personnel, survey data and interviews with selected professionals. Id. pg 152 – 153. Unfortunately, the Melissa Studies by Horner and Guyer, and Horner, Kalter and Guyer were not available to them when they were trying to make heads or tails of their data. See:


Horner, T. M., & Guyer, M. (1991). Prediction, prevention, and clinical expertise in child custody cases in which allegations of child sexual abuse have been made: I. Predictable rates of diagnostic error in relation to various clinical decision making strategies. Family Law Quarterly, 25(2), 217B252. and see: Horner, T. M., Guyer, M. J. & Kalter, N. M. (1992). Prediction, prevention and clinical expertise in child custody cases in which allegations of child sexual abuse have been made: III. Studies of expert opinion formation. Family Law Quarterly, 26, 141B170.


This is unfortunate because Thoennes and Tjaden relied upon their surveys and interviews with trained and untrained court personnel, social services folks and a few professionals trying to make sense out of sexual abuse allegations in custody battles.  Horner and colleagues demonstrated that in ambiguous circumstances such as these, evaluators seem to routinely rule in abuse rather than exploring alternative hypotheses. Id. And note that Thoennes and Tjaden make no mention of the number of their 50% of 129 cases (64 ½) that were "found to involve abuse" which were actually adjudicated in the justice system for abuse. Concerning the very biased reporting of folks involved in custody litigation, and its impact upon "professionals" see: Ash, P. & Guyer, M.J. (1991). Biased reporting by parents undergoing child custody evaluations. 30 Journal of the American Association of Child and Adolescent Psychiatry 835.


� Faller, K.C. (1998) The Parental Alienation Syndrome – What is it and What Data Support it? 3 Child Maltreatment 110. Cited by Bruch (2001) at note 3, pg 528. 


Child Maltreatment is the house organ of the American Professional Society on the Abuse of Children located in Oklahoma. A.P.S.A.C. was created in 1987 by a group of notable believe-the-children, abuse validators like social workers: Kee MacFarlane (of the McMartin Pre-School debacle - State v Bucky, Superior Court, Los Angeles County, California Docket No. A 750900 (1990).) and Jon Conte (of the Menendez and Hungerford embarrassments [People of the State of California vs. Erik Galen Menendez & Joseph Lyle Menendez County of Los Angeles File No. BA 068880 & State of New Hampshire v Joel Hungerford, Hillsborough County, New Hampshire - No. 95-429]. It is noteworthy, that one of the leading proponents of the junk science concept of "repressed memory" ["The reason I keep getting parking tickets and I can't balance my checkbook and I keep getting fired from jobs and I'm on my fourth spouse….is that I was raped by a family member when I was five and you know what….I just forgot about it…."] is psychologist John Briere. Conte and Briere are on the Board of Directors of A.P.S.A.C. and Kathleen Faller is their current "Advanced Training Institute" lecturer on "Forensic Interviewing of Children". � HYPERLINK "http://www.apsac.org/ISPCAN%20APSAC%20Registration%20Form2.doc" ��http://www.apsac.org/ISPCAN%20APSAC%20Registration%20Form2.doc�


� Please see note 185 supra.


� Bruch (2001) pg 530.


� Id.


� Indeed, lacking scientific scholarship, Professor Bruch detours into hyperbole overdrive, informing that there are "many troubling" things going on (pg 541); that it's all "troubling" (pg 545); or it's "deeply troubling" (pg 530 & 534) and that it's all "profoundly disturbing" (pg 537).
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